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BOSNA I HERCEGOVTNA EOCHA H )(EPIE|OBHHA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHTEJIAPHJA 3A PA3MATPAIbE XAJIE]4
PODRUZMCA/FILIJALA BANJA LUKA OHJII4JAJIA EAITA JTYKA

BOSMA AND FTERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 - | -3 604-6/20
Banja Luka, 2l.01.202l.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH; Filijala Banja Luka, rjesavaju6i po Zalbi od 04.12.2020.
godine ponuclada ,,PRIMAPROM" d.o.o. Banjaluka, Vidovdanska bb, zastupan po Bogdanu
Golubovi6u, advokatu iz Banjaluke, Aleja Svetog Save 49, 78000 Banja Luka na Odluku o
poni5tenju postupka javne nabavke broj: 3818/20 od 27.11.2020. godine i Zapisnika o
ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj:3816120 od26.l1.2020.godine u tvorenom postupku
javne nabavke robe: ,,Nabavka svjeZeg mesa, mesnih proizvoda i svjeZe ribe", broj javne
nabavke: 3006120, od 29.09.2020.godine, ugovornog organa JU Sportski centar "Borik", Aleja
Svetog Save 48, 78000 Banja Luka, na osnovu Elana 93. stav (8), dlana t04. i dlana I1L stav
(l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:
39/14 od l9.05.20l4.godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 4l/13 i 53/16), na sjednici Vijeia II odrZanoj
21.0 I .202l.god ine donio je:

RJESTN"IB

l. Usvaja se, kao osnovana Lalba od 04.l2.2020.godine ponudaEa ,,PRIMAPROM" d.o.o.
Banjaluka, Vidovdanska bb, zastupan po Bogdanu Golubovi6u, advokatu iz Banjaluke,
Aleja Svetog Save 49, 78000 Banja Luka, a Odluka o poni5tenju postupkajavne nabavke
broj: 3818/20 od27.11.2020. godine i Zapisnik o ponovnom pregledu iocjeni ponuda
broj: 3816/20 od26.ll.2020.godine u tvorenom postupku javne nabavke robe: ,,Nabavka
svjeZeg mesa, mesnih proizvoda i svjeZe ribe", broj javne nabavke: 3006120, od
29.09.2020.godine, ugovomog organa JU Sportski centar "Borik", Aleja Svetog Save 48,
78000 Banja Luka, poniStavaju i predmet vrada na ponovni postupak.

2. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev ponudada ,,PRIMAPROM" d.o.o. Banjaluka za povrat
upladene naknade za poketanje Lalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

3. O povratu sredstava, uplaienih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka, ovaj
organ donijede posebno rjeSenje.

4. Usvaja se kao osnovan zahtjev ponuttada ,,PRIMAPROM" d.o.o. Banjaluka za
nadoknadu tro5kova sastava Zalbe po punomodniku od 04.l2.2020.godine u visini od
614,25 l<Nl, dok u preostalom dijelu zahtjev u visini od 702,00 KM odbija kao
neosnovan.

5. NalaZe se Ugovornom organu JU Sportski centar "Borik", da ponuiladu ,,PRIMAPROM"
d.o.o. Banjaluka nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka po punomodniku u ukupnom
iznosu od 614,25 KM u roku od l5 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja.
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Ponudad ,,PRIMAPROM" d.o.o. Banjaluka, Vidovdanska bb, (u daljem tekstu Zalilac),
zastupan po Bogdanu Goluboviiu, advokatu iz Banjaluke, Aleja Svetog Save 49, 78000 Banja
Luka podnio je 1albu04.l2.2020.godine na Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke broj:
381 8/20 od27 .11.2020. godine i Zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj: 3816/20

od 26.ll.2020.godine u tvorenom postupku javne nabavke robe: ,,Nabavka svjeZeg mesa,

mesnih proizvoda i svjeZe ribe", broj javne nabavke: 3006120, od 29.09.2020.godine,
objavljeno na Portalu javnih nabavki broj:224-l-l-281-3-5/20 od29.09.2020.godine od sffane

JU Sportski centar "Borik", Aleja Svetog Save 48, 78000 Banja Luka, (u daljem tekstu

Ugovomi organ).

Lalilac je Zalbu zasnovao na navodima:
- daje Odluka o poniStenju postupkajavne nabavke broj: 3818/20 od27.11.2020. godine

i Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj:3816120 od 26.11'2020.godine u

tvorenom postupku javne nabavke robe: ,,Nabavka svjeZeg mesa, mesnih proizvoda i

svjeZe ribel', nezakonit, jerje Ugovorni organ ponudu Zalioca odbacio i pored dinjenice

da je ista sastavljena u skladu sa Tenderskom dokumentacijom.

i,alilac u Zalbi istide da u skladu sa odredbom dlana 99, 100 i 101 Zakona o javnim

nabavkama BiH, izjavljuje Zalbu, u zakonskom roku, protiv Odluke o poni5tenju postupkajavne

nabavke broj 381 8/20 od27 .11.2020. godine i Zapisnika o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda

broj 3816/2b od 26.11.2020. godine, a sve u vezi sa Tenderskom dokumentacijom broj:

3Oi2l2O, Otvoreni postupakjavne nabavke, predmet nabavke: nabavka svjeZeg mes4 mesnih

proizvoda i svjeZe ribe, broj protokola: 3058120, broj javne nabavke: 3006120, od29.09.2020.

godine, (u daljem tekstu: Tenderska dokumentacija),zapotrebe ugovornog.organa JU Sportski

ientar ,,borik" (u daljem tekstu: Ugovomi organ). Navedene odluke, ialilac je primio dana

Ol.l2.2O2O. godine, te je Zalbablagovremena. Pobijanom odlukom Ugovorni organ ponistava

postupakjavne nabavki izrazloga5to nijedna primljena ponuda nije prihvatlj iv4 a sve u skladu

iu prepoirko. Komisije za javne nabavke. Nezadovoljan sadrZajem donesene Odluke i

sadiZajem zapisnika nu Lrnouu kogaje donesena pobijana odluka, Lalilaculaie ovu Zalbu i to

iz sljede6ih razloga:
ponuda Zalici,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka, saEinjena je u potpunosti u skladu sa

uslovima koje je odredio Ugovomi organ u Tenderskoj dokumenlaciji'-!t-19 ittu trebala biti

ocjenjena kat prihvatljiva, u skladu sa dlanom 2, stav l, tadka l), alineja l) ZJN'
-osporenim'Zapisnikom, 

Ugovorni organ ocjenjuje ponudu ialioca kao neprihvatljivu

navod^eii da ?alilac nije ispravno popunio Izjavu ponuilada u okviru Obrasca za ponudu'

Ugovorni organ istide 
-da 

Zalilac ni.j. irp.uuno upisao broj tenderske dokumentacije. Zalilac

uk-azuje aa je isti na stranici 9 svoje ponude, u dijelu obrasca Izjava ponutlada, na mjesto

predvideno 
-za 

broj tenderske dokumentacije, upisao broj javnd nabavke koji je odredio

Ugovorni organ. Postupanjem na ovakav naEin, nije do5lo do pogre5nog popunjavanja Izjave

po'nudada, te Zalilac istide da ovakvo postupanje Ugovomog organa predstavlja prestrog

iormalizam i istije suprotno osnovnom nadelu aktivne konkurencije. Iz navedene Izjave jasno

se moZe utvrditi na koji postupakjavne nabavke se ista odnosi, te neprihvatanje ponude Zalioca

iz navedenog razloga, predstavljanje formalizam bez bilo kakvog suStinskog razloga. Navedeni

nedostatak ni utidJna-ponudu, jer se iz cjelokupne ponude, bez sumnjejasno moZe utvrditi na

koji postupakjavne natavke se-ista odnosi. Postupanjem Ugovomog organana ovakav naEin,

dolazi do'odbacivanje ponude Lalioca zbog pretjeranog formalizma, a isto ne utide na

kvalifikovanost i pouzdinost ponudada. Time dolazi do zanemarivanja svrhe i cilja javnih

nabavki, a Stojeste biranj. ponrd" koja pruZa najbolju vrijednost za novac i racionalno troSenje
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javnih sredstava. Navedeno ne moZe biti razlog za odbacivanje ponude, s obzirom da se i sa

tvako popunjenom lzajvom ponudaEa, sa sigumoscu moZe identifikovati postupak za kojije
ista dana. Niji sporno da postupak javne nabavke jeste formalni postupak, ali ponudu formalno

neprihvatljivom dini ukoiiko je propuSteno da se uop5te dostavi odretleni akt ili dokaz traien

fO, ati ne i odredeni propustiu;uar dokumenta, ako se iz sa&iajacjelokupne ponudejasno i

nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utide na valjanost ponude.

NavedenogstavajeiUred zarazmatrinjeZalbi,stojeiizniouvi5esvojihodlukaito:RjeSenje
broj JN2-0i2-02 -t--llool/tg od 01.08.2019. godine, Rjesenje broj JN2-02-07-1-1343-9119 od

oq.'.ol.zols. godine i Rjesenje JN2-02-07-l-2574-9119 od l4.1l.2019.godine. Prethodno

navedeni stav Ureda zarazmairanje Zalbi podrZanje iod shane Suda BiH, naveden u Presudi

broj SI 3 U 028810 l8 U od 05.06.2018.godine. S obzirom na sve prethodno navedeno, Zalilac

pr.iluz. da Ugovorni organ usvoji Zalbu ie ponisti Odluku o ponistenju postupkajavne nabavke

froj 3818/20'od27.ll.2o2o. godine iZapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj

3li6/zo od 26. I l.zozo. godini, a sve u vizi sa Tenderskom dokumentacijom broj: 3052120,

otvoreni postupak javne nabavke, predmet nabavke: nabavka svjeZeg mesa, mesnih proizvoda

isvjeZe ,iU., Uio.l irotokola: 3058i20, broj javne nabavke: 3006120, od29.09.2020.9odine, za

potrebe ugovornog organa JU Sportski centar "Borik", izvrsi ponovnu ocjenu ponuda i ocjeni

ionro, zitiocu,,p-RtMaPRoM; d.o.o. Banja Luka kao prihvatljivu, te donese odluku o izboru

najpovoljnijeg ponuclada - Zalioca.

fuf.of ilo U-gouomi organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac prcdlaie da istu u zakonskom roku od

5 dana proslijedi Kancelariji za rimatranie Zalbi BiH. Lalilac zahtijeva od Kancelarije za

,*iiti"s,"zatUi siH aa zatUu usvo.li, poni5ti Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke

Uro; :Si8/20 od27.11.2020. godine-i Zapisniko ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj

3Bi6l2O od 26.ll.Z0ZO. godinl, a sve u vezi sa Tenderskom dokumentacijom broj: 3052120,

Otvoreni postupak javne iabavke, predmet nabavke: nabavka svjeZeg mesa, mesnih proizvoda

i*j.r. ,ib., bioj irotokola: tOSgiZO, broj javne nabavke: 3006120, od 29.09.2020'godine, za

ootrebe ugovomog organa JU Sportski centar "Borik" i predmet vrati U.govornom organu na

I"r"rrrlJt,rruf. ZXiu" zahiieva od U1ed1 zl-razmatranje zalbi BiH tro5kove pravnog

zastupanja u ovom postu;k; u i,no,u od 1'316,25 KM' u skladu sa troskovnikom' kao i

nutiuAuiu ime pokretanjiZalU.nog postupka u imosu u kojem Ured zaraztnatranje Zalbi BiH

obaveZe ialioca.

Zalilac istide zahtjev za nadoknadu tro5kova sastava Zalbe po punomo6niku u iznosu od

1.316,25KM i to: Surtuu frurnog lijeka sa uve6anjem, 450 bodova 'tar'br2' odnosno 900'00

KM bez pDV-a; ruusutno'nugiiiuiS1" odnosno )ZS,.OOWt - Vrijednost boda 2 KM - dl'14

PDy l|%odnosno 191,25 KM. Ukupan iznos sa PDV-om = l'316'25 KM'

Zalilac istide zahtjev za poyrat upladene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u

iznosu od 2.000,00 KM.

U Izjasnjenju broj: 4006120 od l0.12.2020.godine Ugovorni organ.istide da u skladu sa

odredbom dlana 100. stun 1i; iut ona ojavnim iabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" br' 39/14)

;;;lfirj. Zalbu ponudadl i"i.uptot ooo Banja Luka' koja je podnesena po punomo6niku

Logdunr"Cotubovieu, aJvokatu iz Banja Luka, zaprimljtll!Tu^^%12'2020' godine' na

Odluku o poniitenju por*ptu jurn. nabavke broj ltis/ZO od27.11.2020. godine iZapisnik o

p*;;r"; pregleiu i ocjeni ponuda troj.Jf rOlz-O od 26'll'2020' godine u postupku javne

nabavke robe - svjeZe meJo, mlsni proizvodi i svjeZa riba putem otvofenog postupka za dostavu

p"",o.poobavjeStenjuonabavci&oj224.1-1.281-3-5/20od29.09.2020.godine.
Imaju6i u vidu da je.,goro-i o.gu, io punomodniku advokaflr Stojanu Vukajlovidu izBania

Luke uwrdio da je predmetna zat-ua utagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe'
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alije neosnovana, ista se prosljeduje na odludivanje, a u prilogu ovog akta dostavlja izja5njenje

o navodima Zalbe sa dokumentacijom vezanom uz postupak javne nabavke koji je predmet

Zalbe. Ugovomi organ navodi daje Javna ustanova Sportski centar,,Borik" Banja Luka dana

07.12.2020.godine zaprimio Zalbu ponuClada,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka koja je podnesena

po punomodniku Bogdanu Golubovi6u, advokatu iz Banja Luke protiv Odluke ugovornog

brginu o ponistenju postupkajavne nabavke broj 3818/20 od27.ll.2020.godine i Zapisnika o

po-norno, pregledu i opjeni ponuda broj 3816/20 od 26.11.2020.godine u postupku javne

nabavke robe - ivjeZe mejo, mesni proizvodi i svjeZa riba putem otvorenog postupka za dostaw

ponuda po obavjestenju o nabavci broj: 224-l-l-281-3-5120 od29.09.2020.godine, te s obzirom

Oaje Zaiba blagtvremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tene osobe, ugovomi organ u skladu

sa tdredbom dlana 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama ( ,,SluZbeni glasnik BiH" br.

39114), daje izjasnjenje o navodima ialbe. Lalilac u Zalbi navodi da izjavljuje Lalbu zbog

n.prurilnog inepoipunog uturdenog dinjenidnog stanja. Navodi kakoje postupajudi Ugovomi

orlan postupio pr"itrogo, te da je navedeno postupanje u suprotnosti sa..nadelom aktivne

to"nkurencili. Smatradaje ovakvim postupanjem zanemarencilj isvrhajavnih nabavki, bududi

daje potreLno izabrati ionudu koja bi ispunila cilj racionalnog trosenja sredstava, odnosno

p",irO, koja bi pruZila rusUotlu 
"ri.lednost 

ra novac koji se izdvaja. Zalilac istide da se iz Ponude

moZe jasno i nedvosmislino utvrditi o kojoj nabavci je rijed izkograzloga.navedeni propust ne

moZe uticati na valjanost date Ponude. Razmotriv$i navode iznesene u fulbi, ugovomi organ je

utvrdio da u ovom postupku javne nabavke nije pogreSno primjenjen Zakon o javnim

nabavkama i da je iravilno i potpuno utvrdeno dinjenidno stanje, odnosno da je Zalba

neosnovana. Obrazac za ponudu jL na osnovu Uputstva za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda l"dluzbeni glasnik BiH", broj: goll4 i2ol15) obavezandokument koji

:. p"rra"r a"uzan oosta"iti kao sasLvni dio svoje ponude, a Sto je ugovomi organ definisao

Leio, 8.1. tenderske dokumentacije i isti se nul-i u prilogu tenderske dokumentacije kao

Aneks 1 . Ponudadi su obavezni da u iklopu svoje ponude dostave Obrazac za ponudu koj i mora

biti ispravno popunjen, potpisan od strane ovlastenog lica i ovjerene pedatom preduzeia,- a u

skladu sa formo* [o;a;e piitog tenderske dokumentacije kao Aneks 1. Obrazac za ponudu, a

.uri. ti, ilzjavaloiu j. saitavni dio obrazca za ponudu se mora popuniti u skladu sa

zahtjevanomformom,apremakojojponudadmorausvimatadkamaizlavenazato
pr.d'uiJ.ni,n praznim mjestirna upisuil iuene podatake, kako bi se nedvosmisleno mogla utvrditi

iaenost zahdevanih pod-ataka, a toji su ornor ru prihvatanje ponude i dalje vrednovanje iste

prema kriteiijumima utvrdenim obavjestenjem o nabavci i tenderskoj dokumentacije ' lzjava

p"rra^f" toja se nalazi u okviru Obrasia za dostavljenje ponude - Aneks l. tenderske
'dokumentacije nije ispravno popunjena u skladu sa zahdevanom formom, pa-je prema tome

porrJoponrauda ,,Primaprom" d.o.o. nania Luka oijenjena kao neprihvatljiva' Ugovomi organ

i;; ot;g, za doitavljanie ponude - aneks L tendirske dokumentacije na strani I sam upisao

iadan broj javne nabavti kako bi na taj nadin upozorio i sprijedio ponudade da naprave

eventualni greske prilikom ispunjavanja iahtjevaniir tadnih podataka na ostavljenim praznim

mjestima. Osim tog4 ug*o-i organ-i u taikama 4, 5, 6, 7 i 8 lzjave koja je sastavni dio

obrazca za ponudu , nupoln.nun1"u definisao zahtjevane uslove kako bi dodatno upozorio

p*raue. kato trebaju irfrarno popuniti p'-nu pol.lu u izjavi' kako ne bi do5lo do sludajnih

;;;!;k;". osnovu to.i. ti i, se dostavljena ponudimogla ocjeniti kao neprihvatljiva' Dakle

pi.Orr." ,u ,u. n.opiodne radnje tcato Ui sepostupak proveo na zadovoljavajui nadin i kako

ii ,ri p""*Ualni ponudadi bili jasno upu6eni u pro..drru, nadin popunjavanja svake stavke

;;;"";"b, tao i na port3.Ji.. t o.1. ,oZr prouzroiovati odstupanje od procedure na bilo koji

nadin. S tim u vezi tr.Uu nulturiii da je diugi ponuctad,,Dele i Sin" d'o.o. Rogolji u tadki 8'

fr:ur. Urojeuno i storima ,pisao ispra"van peiioO vazenla ponude, dok ie datumski upisao rok

t'uei oO ieriod vaZenja pJnud" oi roka'kojegje ugovorni organ zahtjevao, Stoje takoile

prilikom i<omisijskog pon*rog pregleda ocpnleno kao formalni nedostatak, iz kog razloga
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ponuda nije prihvacena. Dakle primjenjen je jednak tretman prema svim ponutlalima' Zalilac

navodi da postupanje ugovomog oigunu p..ru njemu na ovakav nadin predstavlja prestrog

formalizam, aa;i tatvo postupaije u suprbtnosti sa osnovnim nadelima aktivne konkurencije,

ali pri tome guUi i, vidi daje upravo jednako postupanje prema svim kandidatima osnov za

orimienu naJeh aktivne konkurenciji. U vezi sa navedenim, bitno je istaci da je nakon

Ir;urf;irunju pwe Zalbe ponutlada ,,Primaprom" d'o'o' Banja Luka na odluku o izboru

nujpouorjnij.g ponuctaE4 ista ponistena i naloZeno KOMISIJI da izwSi ponovni postupak

priLf.au i oclIn. ponuOu, gdje je ponuda ponu4a.i.a,,Dele i Sin" d.o.o. Rogoljitakode ocjenjena

luo'n.prit uutSiva. Naimi ionu'Aue ,,Dile i Sin" d.o.o. Rogolji je isto oma5.kom pogrelno

definisao vremenski perioi trajanja ponude, sadrZan u Izjavi, te je kao. posljedica navedenog,

ponuda imenovanog pravnog ii.u odbue"nu. |alilac dakle istide da je u njegovom sludaju

pri..i.":." prestrog-formalizlm, da se iz navedene izjave jasno moZe uwrditi na koji postupak

iurn. nuUuut. se iita odnosi, da navedeni nedostatak ne utiEe na ponudu, jer se iz cjelokupne

ponude, bez sumnje moZejaino utvrditi na koji.postupakjavne nabavke se ista odnosi, da isto

ne utiee kvalifikovanost i p"ouzdanost ponuAaea iia. UiOutim nespornoje daje Zalilac napravio

omasku prilikom popunjavana |zjave. a,,teZina..omaSke nije od uticaja, buduci da svako

il*p;"j* od Tenderski Ooturn.ntu.i.l. piedstavlja legitiman osnov za odbacivanje ponude'

pon|il ponutla6a ,,Dele i Sin,. d.o.o] Rogolji 1J prvoUitnom ocjenom prema metodologiji

vrednovanja ponuda predvidenoj tendJrskom dokumentacijom u skladu utvrdenim

[i;;tilh ,,"tonolnrri- nujpororjniju ponuda,. sa podkriterijumima: cijena (70%), Rok

isporuke QO%\ inof. pfueunjlit0T"), ocjenjena kao najpovoljnija' Prema.tome kontradiktomi

;ifi;iliZ;iil;;;l;;;sil oo run"rnuiiuunja svrhe i-iilja javnih nabavki,.a Sto jeste biranje

p""ri. t":. pruZu nu;Uotlu ,ri.i.ar"" ,u noiu" i racionalno tro5enje javnih sredstav4 jer je

iuj.r.ii""o giedano nj.go';u cijena ponudt bila vi5a od pinude druqoq ponudad4 odnosno

ekonbmski manje isplativa.l, Jr.gu nuu.denog se vidi daZalilac niti jednim. navodom u Zalbi

;ij;r;;.", na simim tim ni dokazlo Sta to njegovu ponudu dini vi5e prihvatljivom u odnosu na

ponudu drugog ponudaeA 
"dr";r" 

zbog eegibi njegov nedostatakbio,,izuzetak od pravila"

pilr:."" nieia fo.tatroe p"ti,p"'.,"'"Zutltut.nt.,iporava ni t'.':tni9' da postupak javne

nabavke jeste formalan ;Jrp;{ i" au ponuor. formalno neprihvatljivom dini ukoliko je

;.pr#; ;" se uop5te a"rt"ri odre<leni utt iti aot- traiene TD, ali ne i odretleni propusti

unutar dokumenata, ako se iz sa&izjacjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi

da propust unutar dokumenata ne utiEe;a uuljunoit ponrd.. Ali kada bi se ovakvo tumadenje

primjenilo i na drugog p"iraufu i nl.goru ponuda bi se morala uzeti u razmatranje, bududi da

se sve navedeno moZe ,wrJltiil, ni.ior. ionude, jer su takode dostavljeni svi dokazi kako je

to zahtjevano t"nd"rsto. dotum."ntaci.lom. obe ponude .su iskljudivo. ocjenjene kao

neprihvattjive n razlogasto se nedvosmisleno nije mogla uwrditi tadnost zahtjevanih podataka

,E."i f"J..,. sastavii Aio OUrL.u za ponudu, a koji su osnov.za prihvatanje ponude i dalje

vrednovanje iste prema 
'Lir.ii.irn,ir" 

utvrdenim. tbavjestenjem o nabavci i tenderskoj

dokumentacije, te se shodno ion,L fori.iju i vodila prilikom ponovne evaluacije ponuda, u

smislu provjere njihove valionosti obzirom na zahtleve ugovomog grg_alla, a u skladu sa

nrocedurama i pravilima utvrdenim tenderskom diokumentacijom i Zakonom o javnim

I""6."i.."'A'ni""'i'p"CIakonskim aktima, gdje je utvrdila da su ponude oba ponuclada

".prinr"tl:ir.. 
Su.i, ti., ugovorni organ je moiao-ili obe ponude odbaciti ili u oba sludaja

zanemariti nedostatke iojrujiruti koja-od navedenihje prihvatljivija od druge. Da se.kojim

sludajem zanemario fo..ufni ptopust"Zalioca, navedent bi bio osnov za poni5tenje predmetne

i"ri.ii"u""t., budu6i da bi se talvim postupanje bilo u suprotnosti sa Zakonom i Uputstvom

'r" fripi.r, modela tenderske dokumintacije iponuda. Ugovorni organ je dakle objektivno

,ugi.auo sve dostavljen. poruO., ocjenio svaku-od njih i u skladu.sa utv.rtlenim dinjenicama

donio Odluku. Bitno je napomenuti ia je, suprotno navodima u Zalbi, Odluka u potpunosti u

skladu sa nadelom at<tivnl 
-tontur"n"ij", 

tuouei oa je Ugovomi organ cijenio prednosti i
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nedostatke svake od dostavljenih Ponuda. U sludaju da je propust Zalioca ocjenjen kao

prihvatljiv, doSlo bi upravo do favorizacije istog, koji postupak bi bio u suprotnosti sa odredbom
Elana 3 . Zakona o javnim nabavkama BiH. Ujedno istidem da praksa dostavljena v Zalbu nije
od uticaja, budu6i da se ne radi o identidnim dinjenidnim i pravnim situacijama. Imajudi u vidu
gore navedeno, ugovorni organ se izjaSnjava da je neosnovana Zalba,,Primaprom" d.o.o. iz
Banja Luke od 07.12.2020. godine, uloZena protiv Odluke ugovomog organa o poni5tenju

postupkajavnenabavkebroj 3818/20 od27.11.2020. godine i Zapisnika o ponovnom

pregledu i ocjeni ponuda broj 3816/20 od26.11.2020.godine, u postupkujavne nabavke robe -

svjeZe meso. mesni proizvodi i svjeZa riba putem otvorenog postupka za dostavu ponuda, te

predlaZe Kancelariji zaLalbe BiH, Filijala Banja Luka, kao nadleZnoj, da nakon provedenog

postupka Zalbu odbije kao neosnovanu.

Prije nego se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih

pretpostavki zauliganjeZalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zaliocu kako bi se uopde

prisiupilonjezinomrje5avanju,uskladusadlanom l0g.ZakonaojavnimnabavkamaBosnei
Hercegovine i dlanom 227, Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopu(tenost,

blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlaStene osobe.

Fored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Lalbe utvrdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe Elana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i uturdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova ovog

Zakona. Zalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica'

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je p aLljivo razmotrio sve navode ZaliocauLalbi od 04.12.2020. godine ponuclada

,,pnfMapnOVf'; a.o.o. Banjatuka, Vidovdanska bb, zastupan po Bogdanu Golubovi6u,

advokatu iz Banjaluke, Aleji svetog Save 49, 78000 Banja Luka, na odluku o ponistenju

postupkajavne nabavke broj: 3818/20 od27.11.2020. godine i Zapisnik o ponovnom pregledu

iori.ni ponuda broj: 3816/d0 od26.ll.2020.godine u tvorenom postupkujavne nabavke robe:

,,Nabuvia svjeZeg mesa, mesnih proizvoda i svjeZe ribe", broj javne nabavke: 3006/20, od

)e.Ol.ZOZO.godini, ugovornog orgina JU Sportski centar "Borik", Aleja Svetog Save 48, 78000

Banja Lukaln.rod"-u Izjasnjenju troj: +bOAtZO od l0.12.2020.godine (l1.l2.2020.godine)

Ugo"uornog organa na zaibu ie izvrsio uvid i analizu svih dokaza pojedinadno i u nj ihovoj

me<lusobnoj vezi u sPisu.

osnovan je Zalbeni navod da je odluka o ponistenju postupka javne nabavke broj: 38 I 8/20

od 27.11.2020. godine i zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni ponuda broj: 3816/20 od

26.ll.2020.godine u tvorenom postupi<u javne nabavke robe: ,,Nabavta svjeZeg mesa, mesnih

proizvoda i-svjeZe ribe", nezakonit, jerje Ugovomi organ ponudu. Lalioca odbacio i pored

Sinlenice da je ista sastavljena u skladu sa Tenderskom dokumentacijom'

tadkom ti.l podtadkom 1. SadrZaj ponude na strani 11. Tenderskog dokumenta Ugovomi

organ je istakao da ponuda mora da sa drli Obr*ac ra ponudu, sa svim elementima koji ga dine'

, JttuOu s formom Aneksa I ove Tenderske dokumentacije, a kojije dostavljen iza25. strane

Tenderskog dokumenta i sastoji se od 4. strane.

Neposre-dnim uvidom u ponudu lalioca, ovaj organ je utvrdio da je Aneks l-Obrazac za

dostavljanje ponude dostavlien na strani od 7. zakljudno sa 13. stranom. Zalilac je Obtazac za

ponudu, poprnio sa svim elementima koji ga dine, u skladu s formom Aneksa 1 Tenderske

oot rrn.niu.ij., a na stranici 9 ponude, u dijelu obrasca Izjava ponudada - tadka l. na mjesto

predvideno ia-broj tenderske dokumentacije, upisao broj: 3006, koji predstavlja broj javne

nabavke predmetnog postupka, a kojije odredio Ugovomi organ'
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U konketnom sludaju upisivanjem biojajavne nabavke broj: 3O06, Lalilacjeiasno naznadio

da se ponuda odnosi na otvoreni postupak-javne nabavke robe (zakljuduje se okvirni

spor.tzumna dvije godine) ,,Nabavka svjeZeg mesa, mesnih proizvoda i svjeZe ribe" Tenderskog

dokumenta broj: 3058/20, odnosno protokoliranim protokolom Ugovornog organa pod brojem

3058t20.
pored gore navedenog, Zalilacje na strani37. ponude u Aneksu 6. Nacrt okvirnog sporazuma

u tadki I .bp5te odredbe jasno povezao broj Obavje5tenja o nabavci, tendersku dokumentaciju

i broj javne nabavke te Ugovorni organ, ovaj propust nije mogao podvesti pod dlan 68. stav (4)

tadk;ii) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114

od l9.05.20l4.godine), jer i pored dinjenice da postupakjavne nabavke jeste strogo formalan

postupak, ali ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini, ako je propuSteno da se uopSte

dostavi odredini akt ili dokaztraienTenderskom dokumentacijom ali ne i odretleni propust

unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi

da propust unutar dokumenta ne udede na valjanost ponude. U odjeljku A. Poglavlja II.

trovotlenje postupka javne nabavke iKvalifikacija kandidata i ponutlada), propisao postupak

provjere trlizuulil"iobavljad4 ogranidenje za ude56e u postupku javne nabavke, tehnidke i

profesionalne sposolnosti dobavljad.a, te ostale kiterije ocjene ponude te dlanom 68' Zakona o

javnim nabavtama propisao razlogeza odbacivanje ponude. Clan 68. stav 4. tadka i) propisuje,

iaje ugovomi organ duZan odbac-iti ponudu, ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtleve

iz iend-erske dokimentacije. Navedena odredba jasno ukazuje, da je ugovomi organ duzan

odbaciti ponudu koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava

neki od 
'zahtleva ro, oanorni da ponuda ne zadovoljava postavljene_ uslove. Kako bi se

ootonuruiueu norma pravilno primjenila, nadleZna tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog

slu"daj a i" smisleno procijeniti toia .;e svrha konkretne pravne norme. Shodno navednom,

pi.UJr."i pravni formaliru, poi"uno u postupcima javne nabavke, mgZe- rezultirati vrlo

nepivotlnirn posljedicama za pioklamirani iitl luunt nabave - najudinkovitije koriStenje javnih

sredstava.
;;1j., nije osnovano dovoditi u vezu ponuduponuilada,,Dele i Sin" d.o.o. Rogolj, kojaje

o.,.n;.ru kao neprihvatljiva, jer je pogre5no dlfinisan vremenski period trajanja ponude,

,iariu, u Izjavi, jer p|ttuul.ni pirioa tralanla ponude, nije u skladu 
.sa 

zahtjevom iz

Tenderskog iokumenta pa t<ao tatva ponuda nije u skladu sa Elanom 57. stav (1) Zakona o

javnim na[avkama Bosne i Hercegovine, jer u postupku javne nabavke kandidat/ponutlad

pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije'

U skladu sa Tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata

t,,SirrU.ni glasnik Republike Srpske", broj: 6S105; za naknadu tro5kova.sastava Lalbe po

puno.oenirl od O4.i2.2)2}.godin. otno,11 je..zahtjev u visini od 614'25 KM' dok u

preostalom dijelu zahtjev u visini od 702,00 KM nije osnovan'
' U konketnom slulaju u skladu sa Tarifom 3. stav (l) za sastav Zalbe.po punomodniku

2ail", prip"Oa 150 bodova. U skladu sa Tarifom 3. stav (2) 50Yo iz stava (l) Tarife 3' ili 75

bodova ie u skladu sa Tarifom 12. 25% visine nagrade iz Tarife 3' stav (1), odnosno 37,5

uoaouu Sto ukupno iznosi262,5 bodova ili 525 KM. Na ovaj iznos obraEunata vrijednost od

\7%PDY-aje 89,25 KM Sto ukupno iznosi 614,25 KM'

zahtjev za povratupla6ene naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 2'000'00

KM je osnovan.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 2'000'00 KM

izvr$i6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjelenja, a u skladu sa dlanom 108' stav (7)

ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, koniroll i povrata naknada propisanih dlanom 10E'

ZJN (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14)'
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Na osnow uNrdenog dinjenidnog stanja; primjenom 93. stav (8), Ilana 104. i dlana I 1 1. stav

(1) tadka d) zakonao jivnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj

lri^q oa ts.os.zo4. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni

glasnik BiH" broj: 29102, l2l}4, g3l}g i 4lll3), odludeno je kao u dispozitivu ovog Rje5enja'

Upustvo o pravnom lijeku:

ovo Rjesenje je konaean upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u

uprurnor-rpo. pied Sudom Bosne iHercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema

ovog Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti
1. Bogdan Golubovid, Aleja Svetog Save 49, 78000 Banja Luka,

2. JUiportski centar "Borik", Aleja Svetog Save 48, 78000 Banja Luka'

3. ala.

Banja Luka, Jovana Dudi6a br.23ll ;Te l: 05 l/21 l-130; Fax: 051/2ll-137
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